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RECHTSANWALTSKAMMER
DES LANDES SACHSEN-ANHALT

DER VORSTAND

Rechtsanwaliskammer, G.-Hauptmann-Str. 5, 39108 Magdeburg
An die Bundesrechtsanwaltskammer
und an alle Regionalkammern

26.07.2019

Per Fax .

Anerkennung von Fillen der Beférderung von Personen als Fiile im Transport- und Spe-
ditionsrecht gem. FAO

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

beziglich hiesiger Rundfrage vom 28.01.2019 bedanken wir uns zunachst fur die abgegebenen
Stellungnahmen.

Im Nachgang zu unserer Rundfrage iibersenden wir zu Ihrer Kenntnisnahme die Entscheidung
des Anwaltsgerichtshofs des Landes Sachsen-Anhalt, 1 AGH 2/18, in dieser Sache.

Mit freundlichen koliegialen Grifien

Dienemann
Rechtsanwalt
Vorsitzender der Abteilung Fachanwaltschaften
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- begl. Abschrift
- - 1 AGH 2/48
ANWALTSGERICHTSHOF

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Eingegangen

§7. JURI 2018

5 e
{Haioy

I NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem anwaltsgerichtlichen Verfahren

varkindet am: 17.05.2019
Brehme, JHS'in als Urkundsbearntin der Geschiftustells

Rechisanwalitin

Klsgerin,

Prozessbevolimégchtigte:

Rechisanwaite:
gegen

die Rechisanwaltskammer des Landes Sachsen-Anhalt,
verireten durch den Présidenten,
Gerhart-Hauptmann-Sirafie 5, 38108 Magdeburg,

Bekiagts,

hat der 1. Senat des Anwaltsgerichtshofs des Landes Sachsen-Anhait unter Mitwirkung des
Présidenten des Anwaltsgerichishofes Rechtsanwait Meinzenbach als Vorsitzenden, der
Rechtsanwéltin Dr. Michele, des Rechtsanwalts Lang, des Vorsitzenden Richters am
Cherlandesgericht Or. Engel und des Richters am Cberiandesgericht Or. Tiemann auf die
milndiiche Verhandlung vom 12, Aprif 2019 fir Recht erkannt:
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I. Die Kiage wird abgewiesen,

it. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kidgerin.

I1l. Das Urteil ist wegen der Kosten vortgufig volistreckbar. Die Kidgerin kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des sich aus dem Kosten-
festsetzungsbeschluss ergebenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagie vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

{V. Die Berufung an den Bundesgerichtshof wird zugelassen.

Grinde

A
& R e
Gegenstand des Rechtsstrelts |st die - von der Kl&gerin beantragte, von der Beklagten je-
doch abgelehnte - Verielhung der Befugnis zur FUhrung der Fachanwaltsbezeichnung
"Fachanwaltin fur Transport- und Speditionsrecht”.

Die Klagerin ist seit dem 03.06.2009 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen und als Rechisan-
waltin in Halle tatig, Sne ist Vors;tzende des bei der Beklagten gebildeten Vorprifungsaus-

ERCLIC - PRV v DL e ST R PR
schusses "Fachausschuss Transport— und Spedtionsrecht”.

Mit Schreiben vom 17.07.2017, eingegangen bei der Rechtsanwaitskammer {Beklagte) am
18.07.2017, stelite die Klagerin den Antrag auf Verleibung der Befugnis zur FGhrung der
Fachanwaitshezeichnung fir Transport und Speditionsrecht. Sie legle unter anderem eine
Bescheinigung der Hagen Law School vom 25.04.2016 {1her die Teilnahme an einem 120-
stindigen Fernstudienlehrgang sowie drel erfolgreich bestandene finfstindige Abschluss-
ktausuren im Original vor, ferner sine Fatiliste mit 85 perstnlich und weisungsfrei bearbeite-
ten Mandaten, davon 28 gerichtlichen Verfahren, die nach ihrer Auffassung samtlich dem

Bereich des Transpoert- und Speditionsrechis zuzuordnen sind.

Durch Bescheid vom 11.08.2018 lehnte der Vorstand der Beklagten den Antrag der Kiagerin
auf Verleihung der Fachanwaltshbezeichnung "Fachanwaitin fir Transport- und Speditions-
recht” ab. Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen nach § 5 Abs. 1 iit. n) werde - so
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4 der Vorstand - nicht als erfiilt angesehen. Nach (bereinstimmender Auffassung des Vorpri-
fungsausschusses sowie der Vorstandsabteilung Fachanwalischaften kénnten von der Fall-
liste der Kiagerin aus dem Bereich der gerichtlichen Fille 13 Falle und aus dem Bereich der
auRergerichtlichen Falle 33 Fille nicht.anerkannt werden. Infolgedessen erfilite die Kiagerin
nicht die Voraussetzung des § 5 Abs. 1 lit. n), in den letzien drei Jahren vor der Antragstei-
lung im Fachgebiet Transport- und Speditionsrecht als Rechtsanwéltin 80 Fille, davon 20
gerichtliche Verfahren oder Schiedsverfahren, perséniich und weisungsfrei bearbeitet zu
haben. Bei s&mtlichen nicht anerkannten Fallen handele es sich um Anspriche aus Luftbe-
forderungsvertrigen wegen Verspétungen und Flugannullierungen und damit um zivilrechtli-
che Falle {Reiserecht), die nicht dem Transport- und Speditionsrecht zugeordnet werden
kénnten. Das Transportrecht sei ein Teilgebiet des Handelsrechts. Es umfasse den Trans-
port von (Gatern, hingegen nichi die Beférderung von Personen. Entgegen der von der Kidge-
rin gedullerten Auffassung kénne das Personenbeférderungsrecht auch nicht dem Recht des
nationalen und grenzuberschreitenden Transports zu Wasser, auf der Schiene und in der
Luft - Teilbereiche des Fachgebiets Transport- und Speditionsrechts im Sinne des § 14g
Abs. 2 FAQ - zugeordnet werden. Aus der Teilnahmebescheinigung der Hagen Law School
vom 24.05.2018 ergebe sich dementsprechend, dass das Personenbeférderungsrecht auch
nicht Gegenstand der theoretischen Ausbildung gewesen sei und die von der Kldgerin absol-
vierten Abschiussklausuren nur Rechtsfragen und Rechisprobleme im Zusammenhang mit
dem Transport von Gatern, nicht jedoch mit der Beforderung von Personen zum Inhalt ge-
habt hatten.

Gegen den inr am 18.08.2018 zugesteilen Bescheid hat die Kidgerin mit Schriftsatz vom
26.09.2018, der am 27.08.2018 beim Anwaltsgerichishof eingegangen ist, Klage erhoben.
Sie verfoigt ihr Begehren, die Bezeichnung "Fachanwailin fir Transport- und Speditions-
recht” fihren zu diurfen, vor dem Anwaltsgerichtshof weiter.

Nach Ansicht der Klagerin ist der ablehnende Bescheid der Bekiagten vom 11.08.2018 in
mehrfacher Hinsicht rechtswidrig ergangen. Die Beklagte habe bereits ohne zureichenden
Grund 14 Monate lang nicht lber ihren, der Kidgerin Antrag entschieden. Auflerdemn stelle
sich die Frage, ob ihr durch die Beklagte ausreichend rechiiiches Gehtr gewédhrt worden sei;
denn ihr sel bis zur Einsichtnahme in die Verwaltungsakte nicht bekannt gewesen, dass der
Vorprifungsausschuss eine Unvereinbarkeit zwischen dem Rechtsgebiet des Transpori- und
Speditionsrechts einerseits und der Rechtsmaterie des Reiserechis andererseits sehe.
Schliellich sei der Bescheid der Beklagten vom 11.08.2018 auch nicht hinreichend be-
stimmt. Flr sie sei nicht erkennbar, weiche Falle von der Bekiagten als ausreichende Nach-
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weise praktischer Erfahrungen anerkannt wirden und welche Falle dis Beklagte tatsachlich

moniere,

In der Sache zu Unrecht beanstande die Beklagte, dass diejenigen Féalle, die Anspriche ge-
gen Lufttransportunternehmen aus der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 zum Gegenstand ge-
habt hatten, nicht zum Gebiet des Transport- und Speditionsrechts gehérten. Bei der Fiug-
gastrechte-Verordnung handele es sich um eine Ergénzung zu den Regelungen des Montre-
aler Ubereinkommens und des Warschauer Abkommens. Nach ganz herrschender Meinung
seign die Regelungen beider Abkommen dem Bereich des Transporirechts zuzuordnen, die
Kommentierung schliefle an keiner Steile die Beférderung von Personen aus dem Gebiet
des Transportrechts aus. Sowoh! die Deutsche Geselischaft fir Transporirecht als such die
transportrechtliche Fachiiteratur befassten sich mit dem Regelungsgegenstand der Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004, und auch das Bundesministerium der Justiz definiere auf seiner
internetseite das Transporirecht sowohi ais Rechte und Pflichten der Personen, die am Gu-
tertransport beteiligt seien, als auch als Privatrecht der Personenbefirderung. Es werde von
ihr, der Kidgerin, nicht in Abrede gestelit, dass gerade im deutschen Rechtsraum das Trans-
partrecht h&ufig mit dem Gitertransportrecht gleichgesetzt werde. Dies kénne jedoch nicht
gelten, soweit internationale Regelungen, die (auch) die Perscnenbeférderung betrifen, dem
Transporirecht zugeordnet wirden. Auch wahrend der theoretischen Ausbildung sei an meh-
reren Stelien das Recht der Personenbeférderung behandelt worden, so etwa im Zusam-
menhang mit dem Seetransport- und dem Binnenschifffahrtsrecht.

Eine Anerkennung atich derjenigen Félle, die Anspriiche aus der Fluggastrechte-Verardniing
zum Gegenstand haiten, gebiete bereits das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot.
Weder der Worllaut der Regelung des § 14g FAQ noch das Protokoll der 3. Sitzung der 3.
Satzungsversammiuhg vom 22 /23 11.2004 lielen auch nur ansatzrweise erkennen, dass
eine Beschrdnkung der Begriffichkeit des Transportrechts auf den Bereich des Gifterirans-
poris beabsichtigt gewesen sei. Bei der Ausiegung der Vorschiriften der Fachanwaitsordnung
missten sowohl die Anwendungspraxis in anderen Rechtsanwaltskammem als auch die
berechtigten Erwartungen des rechisuchenden Publikums maligeblich berucksichtigt wer-
den. Jedenfalls nach seinem aktuslien Verstdndnis umfasse der unbestimmte Rechtsbegriff
das Transportrechts aber auch internationale Regeiungen wie das Montrealer Ubereinkom-
men oder das Warschauer Abkommen und eben auch die Fluggastrechte-Verordnung.
Schiiefilich kdnnien die Falle, die in den Anwendungsbhereich der Verordnung (EG) Nr.
261/2004 figlen, auch klar von der Rechismaterie des Reiserechis getrennt werden. Das
Reiserecht regle die Vertragsbeziehungen zwischen Reiseveranstalier und Reisendem, bei

einem Luftverkehrsunternehmen handele es sich jedoch nicht um einen Reiseveranstaiter
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Die Kldgerin beantragt,

die Bekiagte unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 18.09 2018 zu ver-
pflichten, der Klégerin die beantragte Befugnis zur Fihrung der Fachanwaltsbezeich-
nung "Fachanwaltin fur Transport und Speditisnsrecht” zu verleihen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte weist den Vorwurf einer etwaigen Untatigkeit zuriick. Trotz entsprechender Auf-
forderungen sei der Vorprifungsausschuss zunéchst nicht zu einer konstituierenden Sitzung
zusammengetreten, woran die Klagerin ein nicht unerhebliches Mitverschulden trage. Auch
sei der Klagerin mit Schreiben der Beklagten vom 14.05 2018 rechtiiches Gehir gewadhrt
worden, Aus dem angefochtenen Bescheid vom 11.08.2018 kiinnien die monierten Falie im

Einzelnen entnommen werden.

in der Sache verteidigt die Bekiagte ihre Entscheidung, der Klagerin die Verleihung der
Fachanwaltsbezeichnung "Fachanwaéltin for Transport- und Speditionsrecht” zu versagen.
Keiner der in § 14g FAQ niedergelegien einzeinen Fachanwalisbereiche erstrecke sich auf
die Beférderung von Personen, sie betrafen vielmehr ausschiieBlich den Transport und die
Lagerung von Gilitern. Die Satzungsversammiung der Bundesrechtsanwaltskammer habe
insoweit eine klare Trennung zwischen dem Transport von Gltern und der Befirderung von
Personen vornehmean woilen. Das Transporirecht im engeren Sinne gehore zum Handels-
recht, welches wiederum ausschiiefilich den Warenverkehr regle, nicht jedoch die Beférde-
rung von Personen.

im Verlaufe des Rechtsstreits hat die Beklagte eine Rundfrage bei allen Rechtsanwaltskam-
mern in der Bundesrepublik Deutschiand zu der Frage durchgefithrt, ob Falle, die die Befor-
derung von Personen zum Gegenstand haben, auch als Filie des Transport- und Spediti-
onsrechis gewerlet worden seien bzw. gewertet werden kénnten. Die eingegangenen Stel-
lungnahmen der jeweiligen Fachausschiisse befinden sich auf Bd. 1l Bl 130 f. d A (RAK
Sachsen), 133 . d. A (RAK K&In), 136 #f d.A (RAK Hamburg), 149 {. d A (RAX Minchen),
182 ff. d. A (RAK Dusseldorf) und 194 f d A, (RAK Frankfurt a. M./ RAK Koblenz).



From:RAK d. Landes S.-Anhalt +49 391 2527203 26/07/2019 16:47 #966 P.OD7/019

”
-6 -

Zur Ergdnzung des Sach- und Sireitstandes wird auf den Inhalt der zwischen den Parfeien
gewechseiten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Auf eine entsprechende Anfrage des Senats hat die Bundesrechtsanwaliskammer mit
Schreiben vom 10.12.2018 das Protokoll iber die 3. Sitzung der 3. Satzungsversammlung
am 22./23.11.2004 sowie den die Erarbeifung des Antrags zur Einflhrung der Fachanwal-
schaft "Transport- und Speditionsrecht” betreffenden Protokoliauszug (nebst Anlage) des
federflhrenden Ausschusses 1 der Satzungsversammiung (bersandt. Hinsichtlich der zur
Verfligung gesteliten Unteriagen im Einzelnen wird auf Bd. H BL 18 ff. d.A. verwiesen.

Die Kiage ist zuldssig, hat in der Sache aber keinen Erfolg,

Der Bescheid der Beklagten vom 11.09.2018, der Kidgerin die Befugnis zur Fihrung der
Bezeichnung "Fachanwaltin fir Transport- und Speditionsrecht” zu versagen, ist rechimafig
ergangen und verietzt die Kldgerin nicht in ihren Rechien, § 112 ¢ Abs. 1 5. 1 BRAD iV.m.
§ 113 Abs. 55. 1 VWGO.

{. Die von der Klagerin geltend gemachten Mange! im Verfahren zur Verleihung der Fachan-
waltsbezeichnung liegen entweder nicht vor oder sind fiir den vorliegenden Rechtsstreit un-
erheblich. Sie begriinden insbesondere keinen Anspruch der Kldgerin auf Erteilung der
Fachanwaltsbezeichnung oder auf Neubescheidung ihres Antrags durch die Beklagte.

1. Ob die Bearbeitungsfrist von drei Monaten gemat § 32 Abs. 2 8. 1 BRAO von der Beklag-
ten im vorliegenden Fall gewahirt worden ist, kann dahingestelit bleiben; der Beginn der Frist
hing von der Vorlage vollstandiger Unterfagen durch die Klagerin ab (§ 32 Abs. 2 8. 2 BRAO
LV.m. § 42a Abs. 2 S. 2 VwVIG). Der Kidgerin wére gegebenenfalls die Maglichkeit eroffnet
gewesen, eine Untadtigkeitskiage nach § 75 YwGO zu erheben, wovon sie jedoch nach eige-
nem Bekunden bewusst Abstand genommen hat. Eine etwaige Uberschreitung der Bearbei-
tungsfrist hat jedenfalls nicht zu einer - fingienten - Verleihung der Fachanwaitsbezeichnung
gefuhri, wie sich im Umkehrschluss daraus ergibt, dass § 32 Abs. 2 5. 2 BRAQ die entspre-
chende Vorschrift des § 42a Abs. 1 VWVIG von der Gesetzesverweisung ausnimmi.

2. Der Vorwurf der Kldgerin. die Bekiagte habe ihr vor der abschlieRenden Entscheidung
iber ihren Antrag kein ausreichendes rechtliches Gehér gewdhrt, ist unbegrindet. Vielmehr
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hat die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 14.05.2(18 ausdriicklich darauf hingewie-
sen, welche praktischen Fille von ihr nicht anerkannt werden kbinnten, weil es sich bei ihnen
um die Geltendmachung von Anspriichen aus Lufibefdraderungsvertrigen im Hinblick auf
Verspatungen und Flugannullierungen'handele, und sie hat der Kldgerin zugleich Gelegen-
heit zu einer abschiieflenden Stellungnahme bis zum 15.06.2018 gegeben (Anlage K 5, die
sich auch in dem - nicht paginierten - Verwaltungsvorgang der Beklagten befindet). Die Kia-
gerin hat von der ihr eingeraumten Moglichkeit zur Stellungnahme durch Einreichung ihres
umfangreichen Schriftsatzes vom 13.06.2019 bei der Beklagten auch Gebrauch gemacht.

3. Der angefochiene Bescheid der Beklagten vom 11.09.2018, genauer: seine Begriindung,
ist schiieflich auch hinreichend bestimmt. Er beschrankt sich - anders als es die Kidgerin
darstelit - nicht auf die Feststellung, dass "46 Fdile nicht anerkannt werden kénnten® (Klage-
schrift v. 26.09.2018, S. 7/8), sondern auf Seite 2 unten des Bescheids sind die 46 Falle un-
ter Verwendung der Nummerierung der von der Klagernin singereichten Fallliste im Einzelnen
aufgefihrt worden.

. In der Sache erfillt die Klagerin die Voraussetzungen flr die Verlethung der Fachanwalts-
bezeichnung “Fachanwaltin fir Transport- und Speditionsrecht” nicht.

1. Allerdings kann die Klagerin eine {mindestens} dreijahrige Zulassung und Tatigkeit als
Rechtsanwaltin innerhaib der letzien sechs Jahre vor Antragsteliung vorweisen, wie es § 3
FAD verlangt.

2. Auch den Nachweis bescnderer thecretischer Kenntnisse im Transport- und Speditions-
recht (§ 4 Abs. 1 S. 1 u. § 4a FAO) hat die Kldgerin erbracht, indem sie an giner 120 Stun-
den umfassenden Ausbildung des Anbieters Hagen Law School teilgenommen und sich in
diesem Rahmen drei Aufsichisarbeiten Uber jeweils funf Zeitstunden erfolgreich unterzogen
hat.

3. Darliber hinaus hitte die Kldgerin fOr die Verleihung der Fachanwalishezeichnung nach §

43c Abs. 1 8. 1 BRAOQO, § 2 Abs. 1 FAD auch besondere praktische Erfahrungen nachzuwei-

sen gehabt. Sie hatte, um die Befugnis zur Fiihrung der Bezeichnung "Fachanwditin fir Spe-
ditions- und Transpartrecht” zu erlangen, innerhalb der letzten drei Jahre vor der Antragstel-

lung in dem Fachgebiet personlich und weisungsfrei als Rechtsanwaltin mindestens 80 Faile

pearbeiten missen, davon mindestens 20 gerichtliche Verfahren oder Schiedsverfahren; die

Falle hatten sich auf den in § 14g Nr. 1 FAQ bestimmten Bereich und mindestens zwei weite-
re Bereiche der Nr. 2 bis 8 beziehen missen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindes-

P.OOB/019
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" tens 3 Fafle (§ 5 Abs. 1 lit. n FAQ). Im Ergebnis ist die Klagerin jedoch nicht in der Lage ge-
wesen, die Bearbeitung der geforderten Anzah! von Féllen aus dem Speditions- und Trans-
portrecht nachzuweisen.

a) Die von der Kldgerin mit inrem Antrag vorgelegte Fallliste (§ 6 Abs. 3 8. 1 FAQ) weist die
Bearbeitung 29 gerichtlicher und 56 auflergerichtlicher Verfahren aus.

aa) Von den gerichtlichen Verfzhren betreffen 13 Fille die Geltendmachung von Ansprichen
- vorwiegend auf Ausgleichsleistungen und Schadensersatz -~ wegen Flugannullierungen
oder Flugverspatungen (Nm. 1, 15, 17 — 22, 24 — 28 der Fallliste); bei den aullergerichtlichen
Verfahren gilt dies for 33 Falle (Nm. 1, 4,7 - 14, 13- 17,20 - 23, 27 - 32, 34 - 40, 42, 48, 49,
54 der Falliiste).

bb) in einigen dieser Fafle ist in der Fallliste ausdriickiich vermerkt, dass Grundlage der An-
spriche die "Verordnung (EG) Nr. 261/2004" gewesen sei, alsc die "Verordnung (EG) Nr.
261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine
gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und Unterstitzungsieistungen fir Fluggdéste im Fall
der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groller Verspitung von Fligen und zur Auf-
hebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/81" (ABL. L 46 v. 17.02.2004, S. 1 - 8). Aber auch in
denjenigen Fallen, in denen die Fallliste keine ausdrickliche Bezugnahme auf die Verord-
nung (EG) Nr. 261/2004 enthalt, ist nach den Ausfithrungen in der Klageschrift anzunehmen,
dass die Mandate von der Kldgerin auf der Grundiage der genannten EU-Vorschrift bearbel-
tet worden sind (Kiageschrift v. 26.09.2018, S. 8 "Auf Seiten der Klagerin wird davon ausge-
gangen, dass es sich bel allen monierten Féllen um sciche handelt, die Anspriche gegen
Lufttransportunternehmen aus der Verorgnung {EG) Nr. 261/2004 - Fluggastrechte-
Verordnung zum Gegenstand haben."). Andere Rechtsgrundiagen fir Anspriiche von Fiug-
passagieran ergeben sich aus der Fallliste lediglich bei den auflergerichtlichen Fallen Nr. 37
(Regulation on Air Passenger Rights) und Nr. 38 (Verordnung (EG) Nr. 1371/2007).

cc) Die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 zielt nach dem ersten Erwagungsgrund auf die Si-
cherstellung eines hohen Schutzniveaus fur Fluggasie im Bereich des Lufiverkehrs ab, und
sie verweist in ihrem zweiten Erwdgungsgrund darauf, dass Nichtbeférderung und Annullie-
rung oder eine grolle Verspatung von Fliigen fiir die Fluggéste ein Argernis seien und ihnen
grofie Unannehmiichkeiten verursachen. Die Verordnung betrifft damit den Bereich der Per-
sonenbeftrderung und nicht den G(tertransport. Dementsprechend wird von der Kidgerin
nicht in Abreds gestelli, dass die von ihr bearbeiteien Mandate wegen Flugannuilierungen
und -verspatungen ausschiiellich Falie des Personenbefdrderungsrechts zum Gegenstand
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gehabt haben; Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die aulergerichtiichen Fatle Nr. 37 und Nr.
39. Ohne Beriicksichtigung dieser Faile stinden fir den Nachweis des Erwerbs besonderer
praktischer Erfahrungen nur noch 16 bearbeitete gerichtliche Verfahren sowie 43 bearbeitete
auflergerichtliche Verfahren, insgesamt also 59 Verfahren zur Verfligung. Damit verfehlte die
Kidgerin die in § 5 Abs. 1 lit. n) FAO vorgeschriebene Anzahl zu bearbeitender Fille aus
dem Bereich des Transport- und Speditionsrechts deutlich.

dd) Erganzend weist der Senat darauf hin, dass unter den verbleibenden Fallen der einge-
reichten Failliste sich eine Reithe weiterer Verfahren befinden, in denen die Kidgerin fiir Man-
ganten Anspriiche wegen verlorengegangener, beschadigter cder verspéatet zugesteliter Ge-
packsticke auf der Grundlage des Montrealer Ubereinkommens verfolgt hat {gerichtliche
Verfahren Nr. 3, 4, 12 und 14, aullergerichtliche Verfahren Nr. 2. 3, 18, 26, 45 und 50). Diese
Falie sind vom Varstand der Beklagten nicht beanstandet, sondern ausdricklich zugunsten
der Klagerin gewertet worden (s. Klageerwiderung v. 05.11.2018, §. 11).

b) Mandate, die Anspriche wegen einer Fluggastbefdrderung nach der Verordrung (EG) Nr.
261/2004 zum Gegenstand haben, konnten allenfalis dem in § 14g Nr. 2 FAO beschriebenen
Bereich - dem Recht des nationalen und grenziiberschreitenden Transports zu Wasser, auf

der Schiene und in der Luft - zuzuordnen sein.

aa) Die Kommentierungen zu § 14g Nr. 2 FAO enthalten allerdings keine eindeutige Stel-
lungnahme zu dem von dieser Ziffer erfassten Bereich des Lufttransports. Sowohi Scharmer
{in Hartung/ Scharmer, BORAMFAD, 8. Aufi., § 14g FAQ, Rdn. 10j als auch Vosseblrger (in
Feuerich/ Weyland, BRAD, 9. Aufl., § 14g FAQ, Rdn. 3 a.E.) und Offermann-Burckart (in
Henssler/ Pritting, BRAD, 4. Aufl.. § 14g FAO, Rdn. 11) sind Ubereinstimmend der Auffas-
sung, dass sich nationale Transporte nach dem HGB regeln, wahrend fir internationale das
Warschauer Abkommen und das Montreater Ubereinkommen geiten. Das Montrealer Uber-
einkommen enthalt zwar Regelungen sowoh! for den Giter- als auch fOr den Personentrans-
port (dazu noch im Einzelnen unter 3. g) cc)). Daraus kann jedoch nicht der Schiuss gezogen
werden, dass in den genannten Kommentaren gleichsam auf dem Umweg (ber das Mont-
realer Ubereinkcmmen eine Erstreckung des Transport- und Speditionsrechts auch auf den
Bereich der Personenbeftrderung beflirworiet werden soll. Vielmehr ist auch die Regelung
der Giterbeférderung im grenzuberschreitenden Verkehr weitgehend den genannten Ab-
kommen vorbehalten, so dass ein Fachanwalt! Fachanwaltin fir Transport- und Speditions-
recht schon aus diesem Grund (iber besondere Kenntnisse das Montrealer Ubereinkommens
und des Warschauer Abkommens verflgen muss. Letzilich spricht der Umstand, dass die
Verordnung (EG) Nr. 2681/2004 weder im Text der Satzungsbestimmung noch in den Kom-
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mentierungen zu § 14g FAO Erwdhnung gefunden hat, eher gegen eine Einbeziehung des
Rechis der grenziiberschreitenden Personenbefbrderung im Flugverkehr.

bb) Eine Umfrage, die von der Beklagten bei den Rechtsanwaliskammern im Bundesgebiet
durchgeflhrt worden ist, hat ergeben, dass bisher zwei Fachausschisse - ndmlich der Fach-
ausschuss der Rechtsanwaltskammer Sachsen und der gemeinsame Fachausschuss der
Rechtsanwaltskammern Frankfurt a M. und Koblenz - mit der Frage einer Berlcksichtigung
von Mandaten aus dem Bereich der Fiuggastverordnung bzw. des Personenbefbrderungs-
rechts befasst gewesen sind. In beiden Falien ist eine Anerkennung im Rahmen des § 14g
FAQ nicht erfolgt, die Antragsteller haben gegen die getroffenen Entscheidungen auch keine
Rechtsmittel eingelegt.

ce) Die Ergebnisse der Umfrage zeigen im Ubrigen ein differenziertes Meinungsbild. Der
gemeinsame Fachausschuss der norddeutschen Anwaltskammern geht in seiner Praxis da-
von aus. dass § 14g FAQ grundsatzlich nur die Glterbeférderung im Auge habe, und wirde
auch einer Ausdehnung der Vorschrift auf das Personenbefdrderungsrecht nicht das Wort
reden. Der Vorsitzende des Fachausschusses der Rechtsanwaltskarmmer Kéin hat die Auf-
fassung verlreten, dass grundsdtzlich auch Falle des Personenbeférderungsrechts Gegen-
stand des Fachanwaits fir Transportrecht sein kénnten bzw. soliten, weil der Aufbau und die
Systematik dieser Fille - beispielsweise im Montrealer Ubereinkommen - grundsétzlich de-
nen der Giterbeférderung gleiche; Bedenken bestinden lediglich bei der Bertcksichtigung
von Entschadigungsfdllen (250 EUR bis 600 EUR) gemadf der Verordnung (EG) Nr.
26172004 fur Verspéatungen und Annullierungen. Der Fachausschuss der Rechtsanwalits-
kammer Dusseldorf hat in der Vergangenheit Falle von Gepackschaden, da sie an der
Schnittstelie zwischen der Personenbeférderung und dem kiassischen Transportrecht ange-
siedelt seien. als Transportrechisfille gewertet; im Ubrigen neaigt er zwar der Auffassung zu,
dass die reine Personenbefirderung nicht zu den Bereichen des § 149 FAD gehdre, wiirde
aber wohl aus diesem Grund eine Anerkennung des Fachanwalistilels nicht verweigem, weil
die Unschérfe nicht zu Lasten des Antragstellers gehen dirfe. Der Fachausschuss der
Rechtsanwaltskammer Minchen vertritt die Auffassung, dass auch Félle der Befdrderung
von Personen als Félle im Transport- und Speditionsrecht anerkennungsfahig seien, sofern
es sich um eine internationale Beférderung von Personen handele, auf welche das Montrea-
ler Ubereinkommen Anwendung finde. Schiielfich hat der Vorsitzende des Fachausschus-
ses der Rechisanwallskammer Potsdam auf eine entsprechende Anfrage der Kldgerin ge-
antworte!, dass der Rechtsbereich der Fluggastrechte, wenn Uberhaupt, nur im Randbereich
der theoretischen Fachanwalisausbildung liege, dass andererseits aber nach seinem Ver-
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sténdnis der Personentransport ebenso zum Transportrecht gehtre wie die Giterbeforde-

rung.

<) Aus den Materialien Uber die Einfihrung des Fachanwalis fir Transport- und Speditions-
recht 14sst sich keine ausdriickliche Stellungnahme der satzungsgebenden Versammiung
oder des vorbereitenden Ausschusses zur Frage der Einbeziehung des Personenbefdrde-
rungsrechis entnehmen. Die Dokumente legen aber die Annahme nahe, dass jedenfalls gine
internationale Vorschrift wie die Verordnung {EG) Nr. 261/2004, die lediglich Anspriiche im
Falle der Personenbeférderung regelt, von der Satzungsversammiung nichl als Teil des
Rechis des grenziberschreitenden Transports im Sinne des § 14g Nr. 2 FAD angesehen

wrde.

aa) Die Bundesrechtsanwaliskammer hat dem Senat die ibr vorliegenden Unteriagen zur
Einfuhrung des Fachanwalts fur Transport- und Speditionsrecht zur Verfugung gestellt. Dar-
aus ergeben sich folgende Grundiagen fur die Beschlussfassung iiber die Fachanwaitsbe-

zeichnung.

{1} Der Unterausschuss zur Einfihrung einer Fachanwaltschaft Transport- und Speditions-
recht unterbreitete zunéchst den folgenden Farmulierungsvorschiag zu § 14 FAO Ober die
nachzuweisenden besonderen Kenntnisse im Transport- und Speditionsrecht:

"Fur das Fachgebiet Transport- und Speditionsrecht sind besondere Kenntnisse
nachzuweisen in den Bereichen:

1. Stralentransport

a) national

HGB8 (Frachtrecht, Speditionsvertrag, Lagerverirag, Umzugsvertrag)

GOKG

Aligemeine Geschaftsbedingungen (u.a. ADSp, VBGL, Bergen und Abschleppen,
Umzugstransport, Schwertransporte}

Transportversicherungshedingungen

b} Grenziiberschreitend

(bilaterale Abkommen: z.B. dt.-polnisches, di -tschechisches Abkommen;
europdisch: z.B. ARTR;

Allgemeine Infernationale Regein: CMR)

2. Schienentransport
a} nattonal (CIM)
b) international (Cotif)

3. Lufitransport
aj national
b) international (Warschauer Abkommen, Abk. v. Guadalajara, Abk. v. Montreal)

4. Seetransport
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a) national {Binnenschifffahrisgesetz ~ BinSchG, HGB, AGB)
b} international

5. Multimodaler Transport (§ 452 HGB - i.d.R. §§ 407 — 450 HGB)

4

6. Gefahrguttransport
{ginschlieBlich Straf- und Bugeldvorschriften, Kreistaufwirtschafts- und Abfaligesetz)

7. Speditionsversicherungsrecht
8. Internationales Privatrecht

9. Besonderheiten der Prozessfithrung und Schiedsgerichtsbarkeit.”

{2) Der Ausschuss 1 der Satzungsversammiung hat in seiner 4. Sitzung am 04.10.2004 dem
Vorschlag des Unterausschusses eine modifizierte Fassung gegeben, die spater - mit gerin-
gen Anderungen - als § 14g Eingang in die Fachanwaltsardnung gefunden hat, und auf die-

ser Grundlage der satzungsgebenden Versammiung die Einfiihrung einer Fachanwaltschaft

fur Transport- und Speditionsrecht empfohlen.

{3) Auf ihrer 3. Sitzung am 22./23.11.2004 in Berlin hat die 3. Satzungsversammiung der
Bundesrechtsanwaltskammer den Beschiuss {iber die Aufnahme des Transport- und Spedi-
tionsrecht afs Fachanwaltschaft in die Fachanwaltsordnung gefasst. Die Bundesrechtsan-
waltskammer hat dem Senat in ihrem Begleitschreiben vom 10.12.2108 mitgeteilt, dass eine
BegrUndung zur EinfUhrung der Fachanwaltschatft flir Transport- und Speditionsrecht inso-
weit nicht vorliege und dass in der Plenumssitzung vom 22./23.11.2004 hierzu mindlich vor-
getragen worden sei. immerhin ist dem beigefugten Sitzungsprotokoll der Satzungsver-
sammiung zu entnehmen, das in erster Linie das Fir und Wider der Einflhrung einer sol-
chen Fachanwaltsbezeichnung - nicht die Abgrenzung der von der Fachanwaltsbezeichnung
abgedeckten Rechtsgebiete - kontrovers erortert wurde. Zu Beginn erklérte Rechtsanwalt
Kindermann fir den einbringenden Ausschuss 1 ausweislich des Sitzungsprotokolis (S. 30 f.)

unter anderem:

"Der Fachanwalt fir Transport- und Speditionsrecht erfille die vom Ausschuss 1 auf-
gesteliten Kriterien. Das Rechisgebiet sei hinreichend breit und vielfaltig. Es gebe vél-
lig unterschiediiche Transportformen und unterschiedliches Speditionsrecht sowah!
im nationalen als auch im grenziberschreitenden Bereich. Es bestehe zudem eine
hinreichend breite Nachfrage. Zwar sei dieses Kriterium im Ausschuss abgelehnt
worden, jedoch sei gerade im LKW-Transpori mit einem erheblichen Zuwachs in den
nachsten zehn Jahren zu rechnen. Zudem gebe es den Seetransport auf Flissen und
Seen. Auch sei es gerade bei grenziberschreitenden Sachverhalten wichtig, einen
Fachmann zu finden; dies ware Uber die Einflithrung des Fachanwalts fur Transport-
und Speditionsrecht maglich, damit auch ausigndische Kolleginnen und Kollegen wis-
sen, an wen sie sich wenden missten. Der Anforderungskatalog, den der Ausschuss
erarbeitet habe, gebe zudem Auskunft dariiber, wie umfangreich und schwierig das
Rechisgebiet Transport- und Speditionsrecht sein kbénne, .. . "
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{4} Mit Bescheid vom 25.02.2005 hat das Bundesministerium der Justiz der Bundesrechis-
anwaliskammer mitgeteilt, dass gegen die Beschilsse der Satzungsversammiung vem
22.123.11.2004 keine Bedenken bestinden. Ferner helfdt es in dem Schreiben (abgedruckt in
BRAK-Mitt. 2005, 78 f):

"Bei der Prifung der RechtmaBigkeit des Beschlusses, eine Fachanwalishezeich-
nung fir das Transport- und Speditionsrecht einzufihren, bin ich von dem Verstand-
nis ausgegangen, dass der Oberbagriff "Recht des Transporis”, der in dem Katalog
der nachzuweisenden besonderen Kenntnisse verwendet wird, auch das dort nicht
gesondert erwdhnte Speditions- und Lagerrecht umfasst, auch wenn der Katalog sich
insoweit zu der Fachanwaltshezeichnung selbst ("Transport- und Speditionsrecht} in
Widerspruch setzt und deshalb zu Missverstandnissen Anlass geben kénnte. . . . "

{5) Der Volistandigkeit halber sei noch erwéhnt, dass die Vorschrift des § 14g FAQ von der
vierten Satzungsversammiung spéter redaktionell dahingehend gedndert worden ist, dass es
i Nr. 5 statt "Speditionsversicherungsrecht" nunmehr "Transportversicherungsrecht” heifien
scllte und dass der gesonderte Bereich des Lagerrechts als eine sigenstindige Nr. 6 aufge-
nommen wurde {8. Scharmer in Martung/ Scharmer, 2.2.0., § 14g FAQ, Rdn. 4).

bb) in den verliegenden Satzungsdokumenten findet das Personenbeférderungsrecht an
keiner Stelle auch nur andeutungsweise Erwahnung, obgleich es bei einer Gesamtbetrach-
tung des {Personen- und Guter-)Beférderungsrechis wirtschaftlich erheblich ins Gewicht fal-
ten wiirde und es sich deshalb geradezu aufgedrangt hatte, eine derart wichtige Rechtsmate-
rien wie das Personenbefdrderungsgesetz gegebenenfalls zusétziich in den Katalog des

§ 14g FAQ aufzunehmen, Das ist jedoch nicht geschehen. Der zusténdige Unterausschuss
hat in der von ihm erarbeiteten ersten Fassung des Satzungsvorschlags unter Nr. 3. b)
("Lufitransport intemnational”) zwar Kenntnisse des Fachanwalts vom Warschauer Abkom-
men, vom Abkommen von Guadalajara und vom Ubereinkommen von Montreal gefordert, er
hal aber nicht die - zu dieser Zeil bereits beschlossene - Verordnung (EG) Nr. 261/2004 vom
11.02.2004 oder zumindest deren Vorgangerbestimmung erwahnt. in der satzungsgebenden
Versammiung vom 22./23.11.2004 wurde die Einfuhrung des Fachanwalts fir Transport- und
Speditionsrecht von der Berichterstatierin des Ausschusses, Rechisanwaltin Kindermann,
auswaeisiich des - vorstehend auszugsweise wiedergegebenen - Prolokoils unter anderem
damit begriindet, dass gerade im LKW-Transport mit einem erheblichen Zuwachs in den
néchsten zehn Jahren zu rechnen sei. Es hatle nahegelegen, an gleicher Stelle auch autf den
sich abzeichnenden Anstieg der Passagierzahlen in dem grenzuberschreitenden Luftverkehr
hinzuweisen, wenn denn die in diesem Bereich aufiretenden Rechtsfragen ebenfalls zu dem
Aufgabengebiet des Fachanwalts fur Transport- und Speditionsrecht hitten gehodren solien,
das ist jedoch ebenfalls nicht erfolgt. Schiiellich hat das Bundesministerium der Justiz in
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seinem Schreiben vom 25.02.2005 keine durchgreifenden Bedenken gesehen, unter den
Oberbegrifi "Recht des Transporis” auch das Speditions- und Lagerrecht zu fassen, was vor
gllem dann nicht fernliegend erscheinen musste, wenn mit dem Begriff des Transports der
Transport von Gltern, nicht Menschery verbunden wurde.

d} Das Transportrecht im strengen juristischen Wortsinn umfasst das Recht des Gitertrans-
portes, nicht aber das Rechl der Personenbeférderung (so ausdricklich Creifelds, Rechis-
wirterbuch, 22. Aufl., Stichwort “Transporirecht™ Merkt in Baumbach/ Hopt, HGB, 38, Aufl,,
§ 407, Rdn. 1; jungst etwa Gran, NJW 2019, 8. 975). Lediglich fiir die Fortbewegung von
Gitern wird typischerweise der Begriff "Transport”, fur die Fortbewsgung von Menschen o-
der Menschen und Gltern hingegen regelmalig der Begriff "Beforderung” verwendet. An
dieser Differenzierung vermag auch der Umstand nichts zu @ndern, dass - worauf die Kléage-
rin in thren Schriftsatzen hingewiesen hat - in unterschiedlichen Zusammenhangen und je
nach der praktischen Zielsetzung keine exakte Abgrenzung zwischen den beiden Rechisge-
bieten vorgenommen, sondern Teile des Personenbeférderungsrechts als Transportrecht in

einem weiteren Sinne behandelt werden.

e) Die Bezeichnungen der Rechismaterien in § 14g Nr. 2 FAD sind nicht zuletzt im Lichie der
ubrigen Bereiche auszulegen, in denen nach § 149 FAQ von dem zukinftigen Fachanwall
fir Transper- und Speditionsrecht besondere Kennthisse erwartet werden, Alle Lbrigen Zif-
fem des in § 14g FAQ enthalienen Katalogs weisen aber, soweit nicht lediglich Annexkom-
petenzen aufgefuhrt sind (wie etwa das "Internationale Privatrecht” oder "Besonderheiten der
Prozessfihrung und Schiedsgerichtsbarkeit”), einen ausschliefllichen oder fast ausschlieBli-
chen Bezug zur Behandiung und Fortbewegung von Gitern, nicht von Personen aui. Das gilt
etwa fiir das Recht des nationalen und grenziberschreitenden StralRentransports einschliefi-
lich der Transportversicherungsbedingungen - letztere gibt es nur im Gitertransport - (Nr. 1),
fir das Recht des multimodalen Transports (Nr. 3), fir das Rechi des Gefahrgutiransports
(Nr. 4), fUr das Transportversicherungsrecht (Nr. 5), fir das Lagemrecht (Nr. 6) sowie fir das
Zolirecht und die Zollabwicklung im grenzUberschreitenden Verkehr sowie Verkehrssteuern
{Nr. 8). Der systematische Zusammenhang legt daher eine weitgehende Beschrankung des
§ 149 Nr. 2 FAD suf Rechtsmaterien aus dem Bereich des Gitertransports nahe.

f) Schlielllich verweist die Beklagte zu Recht auch auf das Verhéltnis des Transpornt- und
Speditionsrechis zum Reiserecht. Allerdings ist bisher kein Fachanwalt fir Reiserecht einge-
flhrt worden, so dass sich die Frage einer generellen Abgrenzung zwischen den Arbeitsge-
bieten der Anwélte verschiedener Fachrichtungen nicht steilt. Bej der Beftirderung von Per-
sonen handelt es sich aber immerhin um eine der méglichen Hauptieistungen eines Reise‘-
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Vv verirages (vgl. den - ab 01.07 2018 geitenden - § 651a Abs. 3 Ziff. 1 BGB n.F.). Wurde diese

/ Leistung generell einem der in § 14g Nr. 2 FAO genannten Bereiche zugeordnet werden,
;f‘ ' ergabe sich nicht nur eine punktueile Bertihrung des Transport- und Speditionsrechis mit
£ einer anderen Rechtsmaterie, sondern'der Tatigkeitsbereich eines Fachanwaits fiar Trans-

port- und Speditionsrecht witrde - daritber hinausgehend - um einen wesentlichen Teil eines
anderen Fachgebiets, des Reiserechts, erweitert. Eine soiche Erweiterung hétte aber siner
ausdricklichen Entscheidung des Satzungsgebers bedurft, die in dem Katalog des § 14g
FAQ nicht - auch nicht andeutungsweise - angelegt ist.

9} Auf der Grundlage der vorstehenden Erwagungen gitt fur die Auslegung der Bereiche, in
denen der Fachanwall fixr Transport- und Speditionsrecht nach § 14g Nr. 2 FAO besondere
praktische Erfahrungen vorweisen muss, Folgendes.

aa) Zur Qualifikation eines Fachanwalts fur Transport- und Speditionsrecht gehdren beson-
dere Kenntnisse im Recht des Gutertransports, grundsétzlich aber nicht solche im Gebiet
des Personenbefdrderungsrechts. Eine Erstreckung auf das Personenbeférderungsrecht
kann weder dem Wortlaut des § 14g Nr. 2 FAQ entnommen werden nogh ist sie vom Sat-
zungsgeber gewollt gewesen, und sie ldsst sich auch nicht mit nachtraglichen Rechisent-
wicklungen - welchen 7 - begriinden.

bb) Das Recht des Gitertransports ist i natiocnalen Bereich im Wesentlichen im vierten und
fanften Buch des HGB geregelt und wird durch die dortigen Vorschriften bestimmt (ehenso
Scharmer in Hartungf Scharmer, 3.2.0., § 14g FAD, Rdn. 6 u. 8f.; Vosseblrger in Feuerich/
Woevland, 2.a.0., § 149 FAQ, Rdn. 3, Offerrnann-Burckart in Henssler/ Priitting, 2.a.0., § 14g
FAO, Rdn. 11). Dieses Verstindnis korrespondiert nicht zuletzt auch mit demn Titel und Inhait
des wenige Jahre vor der Schaffung des § 14g FAO in diesem Bereich in Kraft getretenen
umfassenden Reformgesetlzes, dem "Gesetz zur Neuregelung des Fracht- | Speditions- und
Lagerrechts (Transporireformgesetz - TRG)" (BGBI. | 1988, 1588). Ob das im finften Buch
des HGB im Rahmen des “Seehandeis” - insofern atypischerweise - mit geregelte Recht der
Personenbeférderungsvertrage. vgl. §§ 536 #f. HGB, aufgrund des Sachzusammenhangs
unter § 14g Nr. 2 FAQ falit, braucht hier nicht abschliefiend entschieden zu werden. Denn
jedenfalls kommt dieser Rechtsmaterie vor dem Hintergrund des gesamten Personen- und
Glterbeforderungsrechts nur eine untergecrdnete Bedeutung zu, und die Kldgerin stitzt hie-
rauf im konkreten Fall auch nicht den Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen im Trans-

port- und Speditionsrecht.
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cc) Zu dem Recht des internationalen, grenziberschreitenden Transports in der Luft im Sin-
ne des § 14g Nr. 2 FAC gehdrt wesentlich das "Ubereinkommen zur Vereinheitlichung be-
stimmter Vorschriften Gber die Beforderung im internationalen Luftverkehr vom 28. Mal 1898
(Montrealer Ubereinkommeny)" (BGBI. Il 2004, 457), das fir die Bundesrepublik Deutschiand
das Warschauer Abkommen abgelost hat.

(1) Nach Art. 1 Abs. 1 8. 1 gilt das Montrealer Ubereinkommen "“fur jede internationale Be-
forderung von Personen, Reisegepéck oder Gltern, die durch Luftfahrzeuge gegen Entgelt
erfolgt.” Allein aus der Zusammenfassung der Regelungen zur Personenbeférderung und
zum Gitertransport in einem einzigen Ubereinkommen ldsst sich jedoch nicht der Schiuss
zishen, dass es sich hierbei auch inhaltlich um eine einheitiche Regelungsmaterie handelt.
Vielmehr werden in dem Montrealer Ubereinkommen wesentliche - nicht alle - Fragen fur die
BefGrderung von Reisenden und flr die Beforderung von Gittern getrennt behandelt (Urkun-
den und Pflichten der Parteien: Art. 3 einerseits, Art. 4 - 18 andererseits; Haftung des Luft-
frachtfiihrers: Art. 17 einerseits, Art. 18 andererseits}. Noch strikter wird im deutschen Durch-
fuhrungsgesetz zum Montrealer Ubereinkommen vom 06.04.2004 (BGBI. | 8. 550, 1027) die
Trennung zwischen der Haftung bei Personenschéden (§ 1) und der Haftung bei Giterscha-
den (§ 2) durchgefihrt.

(2) Die zusammenfassende Regelung von Personen- und Glterbeférderungsrecht durch die
vertragsschiiellenden Staaten in einem bestimmten internationalen Ubereinkommen recht-
fertigt jedenfalls aber nicht die Annahme, dass der nationale Gesetzgeber bzw. hier der Sat-
zungsgeber die herkdmmliche Unterscheidung zwischen Personenbefdrderungsrecht und
Gutertransportrecht auch Ober den Regelungsbereich dieses konkreten Ubereinkommens
hinaus generell aufgeben wollte. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Verordnung
(EG} Nr. 261/2004, die nur eine finanzielle Kompensation fir Fluggéste bei Flugverspatun-
gen oder -ausfiien gewsahrt und nicht - auch nicht entsprechend - auf den Lufttransport von
Frachigut Anwendung findet (so ausdricklich Ruhwedel in MinchKomm, HGB, Bd. 7, 3.
Aufl., Art. 19 MU, Rdn. 8).

dd) Mandate, die der Kiagerin wegen verlorengegangener aoder verspétet ausgerieferter Ge-
packstiicke von Flugpassagieren erteilt wurden, sind als Nachweis des Erwerbs besonderer
praktischer Erfahrungen von der Beklagten anerkannt und daher offenbar dem Gitertrans-
portrecht zugeordnet worden. Dafur spricht, dass es sich bei den Gepéacksticken im weiteren
Sinne auch um Glter handelt. Dennoch neigt der Senat der Auffassung zu, dass der Trans-
port von Reisegepdcksticken, die der Fluggast bei der Luftbeforderung mitnimmt, einen An-
nex zur Personenbeférderung darstelt und daher nicht geeignet ist, besondere Kenntnisse
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im Transport- und Speditionsrecht zu vermitteln. Sowoh! das nationale Rechi
LUftVG) als auch das internationate Recht (vgi. Art. 3, 17 des Montrealer (3t
behandeln die Fragen des Reisegepécks im Zusammenhang mit der Fluggastbe

nicht als Teil des Gltertransports. Die Frage braucht im vorliegenden Fall abe
i . :
7 schlietend gekidrt zu werden, denn auch unter Berlcksichtigung der das Reisege _éck be-
/ 2 treffenden Mandate erreicht die Klagerin nicht die in § 4 Abs. 1 lit. ) vorgeschnebéna Anzahi

von Fillen.

4. Lediglich ergénzend weist der Senat darauf hin, dass, wenn - enigegen der von ihm ver-
tretenen Auffassung - Mandate wegen Flugannullierungen und —~verspédtungen als Nachweis
besanderer praktischer Erfahrungen beriicksichtigt wiirden, jedenfalls eine nigdrigere Ge-
wichtung dieser Falle nach § 5 Abs. 4 FAO von der Beklagten in Betracht zu ziehen gewesen
ware, Eine niedrigere Gewichtung hatte hier deshalb basonders nahe gelegen, weil es sich
bei den Mandaten um im Wesentlichen gleichgelagerte, einfache Verfahren gehandeit hat
{vgi. BGH, Beschluss v. 20.04.2009 - Az.: AnwZ (B) 48/08 - , BRAK-Mitt. 2009, 177 ff.. juris
Rdn. 21: Herabsetzung bis zum Faktor 0,2). Auch in diesemn Fall hatte die Klagerin daher mit
der von ihr vorgelegten Falliiste nicht das nach § 5 Abs. 1 fit. n) FAQ vorgegebene Quorum
erfilllt.

C.

Die Entscheidung (Uber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 112 ¢ Abs. 1 5. 1 BRAQ
i.V.m. 154 Abs. 1 VwGOQ. Der Ausspruch der variaufigen Vollstreckbarkeit richtet sich nach §
112 cAbs. 1 8. 1 BRAO i V.m. 167 Abs. 1 u.2 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

D.

Die Berufung an den Bundesgerichishof ist wegen der grundsétziichen Bedeutung der
Rechtssache nach § 112 e S. 2 BRAD i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 V(GO zuzulassen. Die Fra-
ge, ob und gegebenenfalls inwieweit die Bearbeitung von Mandaten aus dem Personenbe-
farderungsrecht - insbesondere unter Heranziehung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 -
zum Nachweis besonderer praktischer Erfahrungen im Transport- und Speditionsrecht ge-
eignet ist, kKann flr eine unbestimmte Vielzahl von Fillen Bedeutung erlangen und wird, wie
die von der Beklagten eingeholten Auskiinfie anderer Rechtsanwaltskammern belegen, von

den zustandigen Fachausschissen unterschiedlich beantwortat.
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Gegen dieses Urteil steht den Betelligten die Berufung zu. Die Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem Anwaltsgerichtshof des Landes Sachsen-
Anhait, Domplatz 10, 06618 Naumburg, einzulegen. Die Berufung muss das angefochiene
Urteil bezeichnen Sie ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung dieses Urteils zu be-
griunden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem Bundesgerichtshof, Herrenstralde 45 a, 76133 Karisruhe, einzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf sinen vor ihrem Ablauf gesteliten Anfrag von dem Vorsitzenden
des Senats verldnger werten. Die Begrindung muss einen bestimmten Anirag enthalten
sowie die im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrinde).

Vor dem Bundesgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhiffeverfah-
ren, durch Prozessbevolimachtigte verireten lassen. Dies gilt auch fir die Einreichung der
Berufung und ihre Begriindung. Als Bevoliméchtigte sind Rechisanwaite und Rechtslehrer an
einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt
zugelassen, Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschiielilich der
von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschiUsse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentiichen
Rechts einschlieflich der von thnen zur Erflliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschiisse verireten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der vorstehenden Sat-

ze zur Vertretung berachtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.
Richter am Bundesgerichishof und ehrenamtliche Richter des Anwaltssenats des Bundesge-
richishofes dlrfen nicht vor dem Anwalissenat des Bundesgerichtshofes auftreten.

Meinzenbach Dr. Michele lLang

Dr. Engel Dr. Tiemann



